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ABSTRACT. The rebellion of John against tsar Peter (928) re-discussed
The article refers to a repeatedly discussed subject of the rebellion staged by John, the son of Simeon I of 
Bulgaria, against Peter his (?)step-brother. The author of the study has re-analysed sources on the plot for moti-
ves of the conspiracy, its scope, attitude of the Byzantine Empire towards the rebellion and John’s fate after the 
year 928. The conspiracy has been concluded to have primarily been an aspect of the struggle for power amongst 












Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/HS3/00758 (Państwo bułgarskie w latach 
927–969. Epoka cara Piotra I Pobożnego).
1 Nie wiemy czym podyktowana była decyzja Symeona. Dość powszechnie sądzi się, iż była ona 
konsekwencją wpływów matki Piotra, drugiej żony bułgarskiego władcy i jej brata Jerzego Sursuwuła. 
Np. G. Bakalov, Carskata promulgacija na Petăr i negovite priemnici, „Istoričeski Pregled” 1983, t. 39.6, 
s.  35;  J.V.A.  Fine, The Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth 
Century, Ann Arbor 1983, s. 160; P. Georgiew (Prevratăt prez 927 godina, w: Preslavska Knižovna Škola, 
t. X, red. M. Tichova, V. Panajotov, Šumen 2008, s. 433) sugeruje, że był to swojego rodzaju zamach sta-
nu dokonany przez Jerzego Sursuwuła. Ten wykorzystując chorobę Symeona, nakłonił go do przekaza-
nia władzy Piotrowi, który został ogłoszony współrządcą ojca. Podobnie P. Pavlov, Vekăt na car Samuil, 
Sofija 2014, s. 15–16. W nauce funkcjonuje również pogląd, że Symeon na kilka lat przed swoją śmier-
cią ogłosił Piotra współrządcą, sięgając tym samym do bizantyńskiej tradycji ustrojowej. Tak T. Todorov, 
Za edno otraženie na săvladetelskata praktika v Părvoto bălgarsko carstwo prez vtorata polovina na 
IX – părvite desetiletija na X vek, w: Bălgarija, bălgarite i Evropa – mit, istorija, săvremie, t. IV, Dokladi 















to  zgodnie  z  tendencją  widoczną  w  bizantyńskiej  literaturze,  zadowolił  się  poda-
niem podstawowych jedynie informacji4. Z perspektywy bizantyńskiego autora istot-
V. Тărnovo, 29–31 oktomri 2009 g., red. I. Lazarov, Veliko Tărnovo 2011, s. 173–181. Tę funkcję miał 
Piotr sprawować od 924 r. 
2 Na  temat  przejmowania władzy w Bułgarii  patrz G.G. Litavrin, Princip nasledstvennosti vlasti 
v Vizantii i v Bolgarii v VII–XI vv., w: Slavjane i ich sosedi, t. I, Moskva 1988, s. 31–33; G.N. Nikolov, 
Prabălgarskata tradicija v christijanskija dvor na srednovekovna Bălgarija (IX–XI v.). Vladetel i presto-
lonasledie, w: Bog i car v bălgarskata istorija, red. K. Vačkova, Plovdiv 1996, s. 124–130; T. Todorov, 
Kăm văprosa za prestolonasledieto v Părvoto bălgarsko carstvo,  „Pliska-Preslav”,  2000,  t.  8,  s.  202–
207; P. Georgiev, Titlata i funkciite na bălgarskija prestolonaslednik i văprosăt za prestolonasledieto pri 
car Simeon (893–927), „Istoričeski Pregled”, 1992, t. 48.8/9, s. 10–11; P. Pavlov, Bratjata na car Petăr 
i technite zagovori, „Istorija”, 1999, t. 7.4/5, s. 2).
3 Theophanes Continuatus,  rec.  B.G.  Niebuhr,  ed.  I.  Bekker,  Bonnae  1838  (dalej:  Kontynuacja 
Teofanesa), s. 412; (tłum. A. Brzóstkowska – Testimonia najdawniejszych dziejów Słowian. Seria grec-
ka, t. V, Pisarze z X wieku, przekł., oprac. A. Brzóstkowska, Warszawa 2009, s. 53; dalej Testimonia V); 
Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. S. Wahlgren, Berolini–Novi Eboraci 2006 (dalej: Symeon 





dzieła Symeona Logotety, w wersji Kontynuacji Jerzego Mnicha (redakcja B). Druga opisująca lata 948–
961 wiązana jest z osobą Teodora Dafnopatesa powstała, jak się sądzi, przed 963 r. Na temat autorstwa, 
podstaw źródłowych i przesłania Kontynuacji Teofanesa: – A.P. Každan, Iz istorii vizantijskoj chronogra-
fii X v., 1: O sostavie tak nazyvaemoj „Chroniki Prodolžatelja Feofana”, „Vizantijskij Vremennik”, 1961, 
t. 19, s. 76–96; A. Markopoulos, Théodore Daphnopatés et la Continuation de Théophane, „Jahrbuch der 
Österreichischen Byzantinistik”, 1985, t. 35, s. 171–182 (uważa, że związki Dafnopatesa z Kontynuacją 
Teofanesa są nader problematyczne); J. Signes Codoñer, Algunas consideraciones sobre la autoría del 
Theophanes Continuatus, „Erytheia”,  1989,  t.  10,  s.  17–28  (przypisuje  autorstwo  ksiąg  I–V  samemu 
Konstantynowi VII); J. Ljubarskij, Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer gemeinsa-
men Quelle, „Byzantinoslavica”, 1987, t. 48, s. 45–55; tegoż, Nabljudenija nad kompoziciej „Chronografii” 
Prodolžatelja Feofana, „Vizantijskij Vremennik”, 1988, t. 49, s. 70–80; tegoż, Sočinenie Prodolžatelja 
Feofana. Chronika, istorija, žizneopisanija?, w: Prodolžatel’ Feofana. Žizneopisanija vizantijskich ca-
rej,  izd.  tegoż, Sankt-Peterburg 1992,  s. 201–265;  J.M. Featherstone, Theophanes Continuatus VI and 































nie Kontynuacji Teofanesa  było  dziełem Bazylego,  parakoimomena,  syna  Romana  Lekapena  i  nastą-
piło w  czasach Nikefora  II  Fokasa);  I.  Ševčenko,  Introduction, w: Chronographiae quae Theophanis 
Continuati nomine fertur Liber que Vita Basilii Imperatoris amplectitur, rec. tenże, Berlin 2011, s. 3–13; 
J.M. Featherstone, Theophanes Continuatus: a History for the Palace, w: La face cachée de la littérature 
byzantine. Le texte en tant que message immédiat, ed. P. Odorico, Paris 2012, s. 123–135.
5 Nie wiemy jednak, kiedy to nastąpiło (P. Georgiev, Titlata…, s. 10–11; P. Pavlov, Bratjata…, s. 2), 
choć  istnieje  propozycja  wiążąca  to  wydarzenie  z  domniemanym  rozdźwiękiem  między  Symeonem 
a  jego najstarszym synem w związku z kolejną eskalacją konfliktu z Bizancjum w 924–925  r.  (raczej 
923–924 r.) – por. P. Pavlov, Vekăt…, s. 14–15. O wyznaczeniu Michała następcą przez Symeona świad-
czyć ma, obok źródeł narracyjnych, materiał sfragistyczny – I. Jordanov, Pečatite na preslavskite vlade-
teli, Sofija 1993, s. 35. 
6 Wiąże się to także z przekazem Liutpranda z Kremony (Liutprand, Antapodosis, III, 29, w: Liud­































7 K.  Popkonstantinov, Epigrafski beležki za Ivan, Car Simeonovijat sin,  „Bălgarite  v  Severnoto 
Pričernomorie”, 1994,  t. 3, s. 72–73. Wskazywać ma na  to materiał sfragistyczny – pieczęcie wiązane 
z Janem (J. Ivanov, Pečatite…, s. 36; P. Georgiev, Titlata..., s. 9nn); patrz również P. Georgiev, Prevratăt 
prez 927 godina, w: Preslavska Knižovna Škola, t. X, red. M. Tichova, V. Panajotov, Šumen 2008, s. 432–
433. Godność kanartikina mógł pełnić  już od roku 926, wcześniej nosić miał  tytuł boila tarkan, który 
przysługiwał drugiemu pod względem starszeństwa synowi władcy. Kwestia wiarygodności źródeł sfra-
gistycznych, odnoszonych do Jana analizowana jest przez Bistrę Nikołową – Pečatite na Michaił bagatur 
kaneirtchtin i Joan bagatur kanairtchtin (?). Problemi na razčitaneto a atribucijata, w: Srednovekovnijat 








































10 M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejów stosunków bułgarsko­bizantyńskich w latach 
893–927, Łódź 2013, s. 208–214. 
11 Na  temat  rozumienia  tego określenia patrz  również: T. Todorov, Vătrešnodinastičnijat problem 
v Bălgarija ot krja na 20­te – načaloto na 30­te godini na X vek, „Istoriki”, 2008, t. 3, s. 271. Szerzej na 
temat ewentualnych zwolenników Jana patrz: V.N. Zlatarski, Istorija na bălgarskata dăržava prez sred-
nite vekove, t. I.2: Părvo Bălgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na dăržavata do padaneto na Părvoto 
Carstvo, Sofija 1927, s. 536–537; I. Božilov, Bălgarite văv Vizantijskata Imperija, Sofija 1995, s. 308; 
K. Popkonstantinov, Epigrafski…, s. 73; P. Pavlov, Bratjata..., s. 2–3. Wśród nich miał znaleźć się iczir-
gu boila Mosticz, jeden z najbardziej wpływowych współpracowników Symeona; na temat Mosticza – 
St. Stančev, V. Ivanova, M. Balan, P. Boev, Nadpisăt na čărgubilja Mostič, Sofija 1955; J.Al. Jordanov, 



























215;V. Gjuzelev, Kavchanite i ičirgu boilite na bălgarskoto chanstvo­carstvo, Plovdiv 2007, wg indeksu; 
I. Lazarov, Mostič, w: J. Andeev, I. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v srednovekovna Bălgarija, Sofija 2012, 
s. 503–504. Tezę o udziale Mosticza stawia np. K. Popkonstantinov, Epigrafski…, s. 73. Hipoteza ta nie 
ma oparcia w źródłach. Warto również zauważyć, że według W. Gjuzelewa Mosticz i Jerzy Sursuwuł, to 




13 K. Pokonstantinov, Epigrafski…, s. 73–74; P. Pavlov, Zabraveni i nerazbrani. Săbitija i ličnosti 
o bălgarskoto srednovekovie, Sofija 2010, s. 31–32; tegoż, Vekăt..., s. 20–21; P. Pavlov, Uprvlenieto na car 






Lekapen  nadał  ślubowi  syna  Symeona  wyjątkową  rangę,  bowiem  świadkami  byli 
Krzysztof, syn i współcesarz Romana, teść Piotra oraz wzmiankowany rektor Jan16.
Trudno uwierzyć,  że  Jan,  niedawny pretendent  do  tronu,  udał  się  do Kon stan-
tynopola bez zgody Piotra17.  Ten  ostatni  być  może  nie  chciał,  by  brat  przebywał 
w  Bułgarii,  stanowiąc  potencjalne  zagrożenie  dla  jego  rządów.  Ewentualna  egze-


























17 Podobnie P. Pavlov, Bratjata..., s. 4; L. Simeonova, Štrichi kăm istorijata na tajnata diplomacija, 
razuznavaneto i kontrarazuznavaneto v srednovekovnija svjat, w: Tangra. Sbornik v čest na 70. godišna-
ta na Akad. Vasil Gjuzelev, red. M. Kajmakamova i in., Sofija 2006, s. 504–506; P. Pavlov, Zabraveni..., 
s. 32–33; tegoż, Vekăt..., s. 21; patrz również S. Zvezdov, Bălgaro­vizantijskite otnošenija pri car Petăr I, 
Sofija 2016, s. 28–30.
18 Np. J.V.A. Fine, The Early Medieval Balkans..., s. 162; I. Božilov, V. Gjuzelev, Istorija na sredno-









Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. Thurn, Berlin 1973
Liutprand, Antapodosis, w: Liudprandi Cremonensis Antapodosis, Historia Ottonis, Relatio de legatione 
constantinopolitana, Opera omnia, ed. P. Chiesa, Turnholti 1998.
Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. S. Wahlgren, Berolini–Novi Eboraci 2006.
Theophanes Continuatus, rec. B.G. Niebuhr, ed. I. Bekker, Bonnae 1838.
Opracowania
Bakalov G., Carskata promulgacija na Petăr i negovite priemnici, „Istoričeski Pregled” 1983,  t. 39.6, 
s. 35–44.
Božilov I., Bălgarite văv Vizantijskata Imperija, Sofija 1995.
Božilov I., V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Bălgarija VII–XIV vek, Sofija 2006.
Featherstone  J.M., Theophanes Continuatus VI and De Cerimoniis I, 96,  „Byzantinische Zeitschrift”, 
2011, t. 104, s. 115–123.
 Featherstone J.M., Theophanes Continuatus: a History for the Palace, w: La face cachée de la littérature 
byzantine. Le texte en tant que message immédiat, ed. P. Odorico, Paris 2012, s. 123–135.
Fine J.V.A., The Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, 
Ann Arbor 1983.
Georgiev P., Prevratăt prez 927 godina, w: Preslavska Knižovna Škola, t. X, red. M. Tichova, V. Panajotov, 
Šumen 2008, s. 424–438.
Georgiev P., Titlata i funkciite na bălgarskija prestolonaslednik i văprosăt za prestolonasledieto pri car 
Simeon (893–927), „Istoričeski Pregled”, 1992, t. 48.8/9, s.  3–12.
V. Gjuzelev, Kavchanite i ičirgu boilite na bălgarskoto chanstvo­carstvo, Plovdiv 2007.
Jordanov I., Pečatite na preslavskite vladeteli, Sofija 1993.
Jordanov J.Al., V. Gjuzelev, Čărgubilja Mostič (kostni ostanki, obraz, grob), w: Prof. d.i.n. Stančo Vakli­
nov i srednovekovnata bălgarska kultura, red. K. Popkonstantinov, B. Borisov, R. Kostova, Veliko 
Tărnovo 2005, s. 211–215. 
Každan A.P., Iz istorii vizantijskoj chronografii X v., 1: O sostavie tak nazyvaemoj „Chroniki Prodolžatelja 
Feofana”, „Vizantijskij Vremennik”, 1961, t. 19, s. 76–96
Lazarov I., Mostič, w: J. Andeev, I. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v srednovekovna Bălgarija, Sofija 2012, 
s. 503–504.
Leszka M.J., Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejów stosunków bułgarsko­bizantyńskich w latach 893–
927, Łódź 2013.
M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo bułgarskie, 866–971. Polityka–społeczeństwo–gospodarka–kultura, 
Warszawa 2015.
Litavrin G.G., Princip nasledstvennosti vlasti v Vizantii i v Bolgarii v VII–XI vv., w: Slavjane i ich sose-
di, t. I, Moskva 1988, s. 31–33.
Ljubarskij J., Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer gemeinsamen Quelle, „By zanti-
noslavica”, 1987, t. 48, s. 45–55.
Ljubarskij  J, Nabljudenija nad kompoziciej „Chronografii” Prodolžatelja Feofana, „Vizantijskij Vre-
mennik”, 1988, t. 49, s. 70–80.
Ljubarskij J, Sočinenie Prodolžatelja Feofana. Chronika, istorija, žizneopisanija?, w: Prodolžatel’ Feo­
fana. Žizneopisanija vizantijskich carej, izd. tenże, Sankt-Peterburg 1992, s. 201–265. 
Nikolova B., Pečatite na Michaił bagatur kaneirtchtin i Joan bagatur kanairtchtin (?). Problemi na razči-
taneto a atribucijata, w: Srednovekovnijat bălgarin i „drugite”. Sbornik w čest na 60­go dišni nata na 
prof. din Petăr Angelov, red. A. Nikolov, G.N. Nikolov, Sofija 2013, s. 127–135.
Markopoulos A., Théodore Daphnopatés et la Continuation de Théophane, „Jahrbuch der Österreichischen 
Byzantinistik”, 1985, t. 35, s. 171–182.
13SPISEK  JANA PRZECIW CAROWI PIOTROWI (928) – RAZ JESZCZE
Nikolov G.N., Prabălgarskata tradicija v christijanskija dvor na srednovekovna Bălgarija (IX–XI v.). 
Vladetel i prestolonasledie, w: Bog i car v bălgarskata istorija,  red. K. Vačkova,  Plovdiv  1996, 
s. 124–130.
Pavlov P., Bratjata na car Petăr i technite zagovori, „Istorija” 7.4/5, 1999, s. 1–6.
Pavlov P., Uprvlenieto na car Petăr (927–969), w: Bălgarska nacionalna istorija, t. III, Părvo bălgarsko 
carstwo (680–1018), Veliko Tărnovo 2015, s. 403–451
Pavlov P., Vekăt na car Samuil, Sofija 2014.
Pavlov P., Zabraveni i nerazbrani. Săbitija i ličnosti o bălgarskoto srednovekovie, Sofija 2010.
Popkonstantinov K., Epigrafski beležki za Ivan, Car Simeonovijat sin, „Bălgarite v Severnoto Pri černo-
morie”, 1994, t. 3, s. 71–80.
Ševčenko I., Introduction, w: Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur Liber que Vita 
Basilii Imperatoris amplectitur, rec. tenże, Berlin 2011, s. 3–13.
Signes Codoñer J., Algunas consideraciones sobre la autoría del Theophanes Continuatus, „Erytheia”, 
1989, t. 10, s. 17–28.
Simeonova L., Štrichi kăm istorijata na tajnata diplomacija, razuznavaneto i kontrarazuznavaneto v sred­
novekovnija svjat, w: Tangra. Sbornik v čest na 70. godišnata na Akad. Vasil Gjuzelev, red. M. Kaj-
makamova i in., Sofija 2006.
Stančev St., V. Ivanova, M. Balan, P. Boev, Nadpisăt na čărgubilja Mostič, Sofija 1955.
Todorov T., Kăm văprosa za prestolonasledieto v Părvoto bălgarsko carstvo, „Pliska-Preslav”, 2000, t. 8, 
s. 202–207.
Todorov T., Vătrešnodinastičnijat problem v Bălgarija ot krja na 20­te – načaloto na 30­te godini na 
X vek, „Istoriki”, 2008, t. 3, s. 263–279
Todorov T., Za edno otraženie na săvladetelskata praktika v Părvoto bălgarsko carstwo prez vtorata po-
lovina na IX – părvite desetiletija na X vek, w: Bălgarija, bălgarite i Evropa – mit, istorija, săvremie, 
t. IV, Dokladi ot Meždunarodna konferencja v pamet na prof. d.i.n. Jordan Andreev „Bălgarija, ze-
mja na blaženi...”, V. Тărnovo, 29–31 oktomri 2009 g., red. I. Lazarov, Veliko Tărnovo 2011, s. 173–
181.
Zlatarski V.N., Istorija na bălgarskata dăržava prez srednite vekove, t. I.2: Părvo Bălgarsko Carstvo. Ot 
slavjanizacijata na dăržavata do padaneto na Părvoto Carstvo, Sofija 1927.
Zvezdov S. Bălgaro­vizantijskite otnošenija pri car Petăr I, Sofija 2016.

